SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 114/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG .
I Bmo, Ceska republika, zastipeného JUDr. Miroslavou Zacharovou, advokatkou,
Zd. Nejedlého 26, Levice, proti postupu Okresného stidu Levice v konani sp. zn. 6Em/1/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. decembra 2021 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stidu Levice v konani sp. zn. 6Em/1/2018. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie tychto jeho zdkladnych prav, prikaZe okresnému stidu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a prizna mu finan¢né zadost'u¢inenie 8 000 eur.

2. Zo spisu vyplyva, ze stazovatel podal 10. janudra 2018 ako opravneny névrh na vykon
rozhodnutia vo veci starostlivosti o jeho maloletého syna, ktorym sa mienil domédhat’ vymoZenia
jeho prava na styk so svojim synom, ktory bol sidom stanoveny kazdu prva stredu v mesiaci
od 14.30 h do nedele do 14.30 h s osobitnou Gpravou pocas letnych prazdnin.

3. Dna 5. aprila 2018 bol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik a matke maloletého ako
povinnej bola zaslana vyzva na dobrovol'né plnenie pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia, o com
bol stazovatel' stdom informovany. Diia 25. jula 2018 okresny sud vyzval prislusny Urad prace
socidlnych veci arodiny ako kolizneho opatrovnika o presetrenie dovodov nereSpektovania
rozsudku sudu o uprave styku s maloletym. Dnia 3. augusta 2018 kolizny opatrovnik sud informoval
o situdcii v rodine, o zlepSeni vzt'ahov natol’ko, Ze stazovatel navstevuje povinnu kazdé dva tyzdne,



kedy sa zdrzi u nej asi pat’ dni s tym, ze povinna uvadza, ze doslo k obnoveniu spoluzitia medzi fiou
a stazovatel'om. Dna 8. augusta 2018 bola sprava kolizneho opatrovnika zasland stazovatelovi
s vyzvou, aby sa vyjadril, ¢i vzhl'adom na zmenu vztahov s povinnou na podanom névrhu trva.
Stazovatel' sa az do rozhodnutia o navrhu na vykon rozhodnutia k sprave kolizneho opatrovnika
nevyjadril.

4. Dna 15. marca 2019 okresny sud rozhodol tak, Ze navrh na vykon rozhodnutia zamietol. Okresny
sud poukazal na spravu kolizneho opatrovnika, podl'a ktorej malo medzi stazovatel'om a povinnou
dojst’ k zlepSeniu vztahov a dokonca k obnoveniu spoluzitia. Vzhl'adom nato, Zze stazovatel
sa k sprave kolizneho opatrovnika nevyjadril a tvrdenia v nej nevyvratil, sud vychadzal z toho,
ze st'azovatel’ nema voci sprave namietky.

5. Dna 29. marca 2019 podal st'azovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia povinnej nie su
pravdivé. Krajsky sid rozhodol o podanom odvolani 27. novembra 2019 tak, ze napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s pokynom zistit, ¢i skuto¢ne
dochddza kneplneniu rozhodnutia aci v pripade, ak kneplneniu dochadza, existuja
ospravedlniteI'né dovody na strane povinne;.

6. Dna 16. aprila 2020 adresoval sud povinnej vyzvu na vyjadrenie sa k plneniu rozhodnutia o styku
s maloletym. Tuto vyzvu sa jej podarilo doruit spolu srozsudkom krajského sudu
az prostrednictvom mestskej policie 10. marca 2021, teda takmer po roku. Dia 17. februara 2021
vyzval okresny sud kolizneho opatrovnika na vykonanie osobného pohovoru s matkou.
Diia 8. septembra 2021 predlozil stazovatel’ podanie, v ktorom popisal aktudlnu situaciu a Ziadal
promptné vyrieSenie veci. Dna 17. septembra 2021 poziadal sud kolizneho opatrovnika, aby
vykonal osobny pohovor s matkou a maloletym, ¢o sa vSak koliznemu opatrovnikovi v lehote
10 dni nepodarilo vykonat’, pretoZe povinna bola na Skoleni v Trnave a malolety sa v tomto Case
mal zdrziavat' doma v starostlivosti stazovatela. Dna 7. oktébra 2021 zaslal stazovatel' sudu
opédtovnu ziadost' o promptné rieSenie veci, pretoze potrebuje aj on stabilny rezim a dodrzZiavanie
pravidiel stretavania sa, ktoré nastavil sud. Dna 26. oktobra 2021 st'aZovatel’ podal na sude Ziadost’
o vykonanie ukonov smerujucich k dobrovol'nému plneniu.

7. Okresny sud 18. novembra 2021 nariadil vykon rozsudku o styku s maloletym. Listom
z22.novembra 2021 vyzval povinnil na dodrziavanie rozsudku s tym, Ze poukdzal na moZnost
ulozenia pokuty vo vySke 1 000 eur ana moznost odnatia malolet¢ho, pokial neddjde
k dobrovol'nému plneniu. Poukédzal aj na trestnopravne dosledky marenia vykonu rozhodnutia.
Stazovatel’ nasledne zaslal sidu dve podania, kde poukazoval na to, Ze rozsudok povinna neplni,
ana to, ze on cestuje 500 km do Zeliezoviec, pritom je mu umoznené sa so synom vidiet
len 15 minat.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti. Stazovatel’ poukazuje na to, ze okresny sud o navrhu na vykon rozhodnutia
rozhodol po viac ako dvanastich mesiacoch. Poukazuje tiez na to, Ze po vrateni veci odvolacim



sudom nariadil vykon takmer po dvoch rokoch. Okresny sud tak od podania navrhu koné uz Styri
roky.

9. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze po vrateni veci krajskym sudom okresny sud nevykonal ziadny
efektivny procesny ukon, vykonal len ukony adresované koliznemu opatrovnikovi na preSetrenie
situdcie. Poukazuje na to, ze ide o vec, ktora by mala byt vybavena prednostne, ako aj na to,
ze vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia si nevyzadovalo rozsiahle dokazovanie,
¢o znamena, ze mohlo byt vykonané skor.

10. Pozadované finan¢né zadostucinenie stazovatel oddvodnuje tym, ze iSlo o vec tykajicu
sa rodicovskych prav, pricom dokazovanie nebolo nijako naro¢né. Poukazuje na to, Ze Styri roky zil
v neistote a vznikali mu naklady v suvislosti s uplatnenim jeho prava a pri kazdom odopreti styku
so synom zazival ujmu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Gstavny sud vychddza z toho,
ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajica
sa rozhodnutia vSeobecného stidu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IIl. US 171/20). Poruenie zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a faktickll zloZitost veci, spravanie ti¢astnika a postup stdu (I. US 41/02). Ustavny sud pritom
prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 32/02). Pravo na vybavenie
veci bez zbyto¢nych prietahov moZno vztiahnut’ aj na vykonavacie konanie.

12. Vo vztahu k zloZitosti veci Gstavny sid uvadza, ze predmetom konania je vykon rozhodnutia
vo veciach Upravy styku st'azovatel’a s jeho maloletym synom. Po strdnke skutkovej a pravnej nejde
onarocni vec. Exekucny titul nebol stazovatelom ani povinnou spochybnovany. Urcita
Specifickost’ tohto konania vSak vyplyva z toho, ze ide o nateny vykon rozhodnutia vo vztahu
k maloletej osobe. Aj samotna pravna Uprava rozdel'uje toto konanie na fazu, v ktorej sa sud snazi
pdsobit’ na povinnu osobu a zabezpecit’ dobrovolné plnenie, pretoZe odnatie dietat’a je zavaznym
zasahom do sféry kazdej maloletej osoby a pokial' je mozné mu predist, sid voli miernejSie
prostriedky donutenia. Porozumenie a spolupraca vsetkych zucastnenych osob vzdy predstavuje
dolezity faktor. Statne organy sice maji vyvijat' snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich
povinnost” vyuzivat donucovacie prostriedky nemoze byt neobmedzena. Musia brat ohlad
na zaujmy, prava a slobody dotknutych o0sob a hlavne na najvyssi zaujem dietata a jeho prava,
ktoré mu priznava ¢l. 8 dohovoru (Volsky v. Ceska republika, bod 118). Clanok 8 dohovoru
v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a na to, aby vyzadoval prijatie opatreni, ktoré by poskodzovali
zdravie arozvoj dietata [Elsholz v. Nemecko (Velky senat), ¢. 25735/94, body 49 50, Eurépsky
sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) 2000-VIII]. Rozhodujuce je zistit, ¢i Statne organy prijali
na ucely ulahcenia styku vSetky nevyhnutné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom pripade
rozumne oc¢akavat’ (Nuutinen v. Finsko, ¢. 32842/96, bod 128, ESLCP 2000-VIII). Vnutrostatne sudy
zabezpecujuce vykon rozhodnutia st povinné zaistit’ vhodni rovnovahu medzi zaujmom diet’at’a zit



v pokojnom prostredi a zaujmami rodic¢a, ktorymi bol vedeny pri podnikani svojich krokov
(I. US 553/2016).

13. Ustavny sud viak berie do uvahy skutoénost, Ze ide o konanie o vykon rozhodnutia vo veciach
starostlivosti o maloletych, pri ktorom ma plynutie ¢asu mimoriadny vyznam a v ktorom sa kladie
doraz na rychlost’ a plynulost’ konania (porovnaj napr. rozsudky ESLCP vo veciach Nuutinen v.
Finsko z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen v. Finsko z23.9. 1994, bod 72, Volesky v. Ceska
republika z 29. 6. 2004, bod 106, Kriz v. proti Ceska republika z 9. 1. 2007, bod 74, Hub v.
Nemecko z 9. 4. 2009, bod 48).

14. Treba ale dodat, Ze vnutroStitne organy, teda sudy, nie su zodpovedné za vysledok. ESLCP
uznal, Ze Statne organy nie su vSemocné, najmi ak sa stretdvaju s rodi¢mi, ktori nie st schopni
prekonat’ svoju nevrazivost’ a nedbaji na zaujmy vlastného dietata (pozri Pedovi¢ proti Ceskej
republike, ods. 115).

15. Co sa tyka spravania stazovatela (¢i svojim postupom v konani prispel alebo neprispel k vzniku
prietahov), treba konStatovat’, Ze stazovatel’ nereagoval na vyzvu sidu z 8. augusta 2018, kde ho
sud oboznamil so spravou kolizneho opatrovnika. Téato vyzva mu bola dorucena 10. augusta 2018.
Az v odvolani z 29. marca 2019, teda az po 6smich mesiacoch, sa vyjadril, Ze povinna koliznemu
opatrovnikovi neuviedla pravdu. Preto sa musel doméhat' zruSenia rozhodnutia prostrednictvom
odvolania. Mozno predpokladat’, Ze pokial’ by zareagoval v lehote urenej suidom na tito spravu
auz vtedy poprel zavery zistené koliznym opatrovnikom, sud mohol jeho nesthlas zohladnit
v prebiehajicom konani a pokraovat’ v d’alSich ukonoch smerujucich k vykonu rozhodnutia. Preto
ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatel’ mé svojim nekonanim podiel na tom, Ze konanie trva dlhsie.

16. Vo vztahu k postupu stdu ustavny sud uvadza, Ze od podania navrhu na vykon rozhodnutia
okresny std konal plynulo aZ do vydania uznesenia, ktorym névrh na vykon rozhodnutia zamietol.
Ani konanie o odvolani nie je postihnuté prietahmi. Ustavny sud sa teda bude zaoberat’ astou
konania po vrateni veci odvolacim stidom, teda od 16. decembra 2019 dosial’.

17. Okresny sud po vrateni veci dorucoval stranam rozhodnutie krajského sudu. Zatial
¢o stazovatel ho prevzal 2. januara 2020, povinna az 10. marca 2021. Okresny sud vSak poziadavku
na dorucenie prostrednictvom mestskej policie tejto adresoval az 17. februara 2021. Treba v tomto
prisvedcCit’ stazovatel'ovi, ze okresny sud nekonal po 16. decembri 2019 plynule, ato az do
17. februdra 2021, ked’ vyzval kolizneho opatrovnika na vykonanie osobného pohovoru s matkou.
Obdobie nekonania mozno teda obmedzit na obdobie jedendastich mesiacov, avSak s tym,
ze rozhodnutie krajského sidu v tomto obdobi sud dorucoval povinnej. Nasledne okresny sud
plynule konal a 18. novembra 2021 nariadil vykon rozsudku o styku s maloletym.

18. Z uvedeného casového ramca vyplyva, ze sud v obdobi od 2. januara 2020 (ked bolo
staZzovatel'ovi doruc¢ené rozhodnutie krajského sudu) do dna zaslania vyzvy na Setrenie koliznemu
opatrovnikovi a nariadenia dorucovania rozhodnutia krajského stidu mestskou policiou nevykonal
pocas obdobia zhruba jedenastich mesiacov ziadny konkrétny ukon. Toto obdobie vSak treba
vnimat’ v kontexte celého konania a v kontexte zhodnotenia vSetkych kritérii, ktoré ustavny sad pri
zbytoénych prietahoch zohladiuje. Ustavny sud teda skimal, ¢ mozno obdobie nevykonania
ziadneho procesného ukonu v tomto obdobi povazovat’ za prietahy a ¢i ide o prietahy zbytocné.



19. Z judikatary ustavného stidu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoéné
prietahy* je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne. Len
v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit’ porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, IIL. US 24/04, I11. US 372/06).

20. V kontexte posudzovanej veci je relevantné aj to, Ze v obdobi nevykonania ziadneho ukonu
(11 mesiacov) nastala pandemicka situacia. Uvedené znamenalo, ze sud mal obmedzené moznosti
pri nariadovani sidnych pojednavani, pricom prave v tomto type konania je pojedndvanie jednou
z moznosti ako sid moze pdsobit’ na povinni osobu a primét ju k dobrovolnému plneniu. Bolo
obmedzené aj cestovanie cez hranice. Podl'a § 3 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpec¢nej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii,
ktory bol u¢inny od 27. marca 2020, platilo, ze v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nadzového stavu
sudy vykondvaji pojedndvania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom
rozsahu. Neskor doslo vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojednadvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situcie
a nudzového stavu ucinnou od 23. januara 2021 ku konkretizacii obmedzeni nariad’ovania stidnych
pojednavani, a to vymenovanim veci, v ktorych sa pojednavania vykonavat’ mézu. Vykonavanie
pojednavani bolo este sprisnené d’alsimi obmedzeniami, napr. medzicasom vydala vlada Slovenske;j
republiky uznesenie €. 453/2020 Z. z. o zékaze vychédzania v Case od 1. do 24. januara 2021 s tym,
Ze medzi vynimkami zo zdkazu vychadzania nebola cesta na pojedndvanie. Z uvedené¢ho dovodu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky odporucilo sidom zrusit, resp. odrocit’ stidne
pojednavania, ktoré sa mali uskuto€nit’ v tomto ¢ase. Z uvedeného vyplyva, Ze v rdmci organizacie
prace na sude doslo z dovodov pandémie k potrebe posunit’ uz nariadené a zruSené pojednavania,
¢im sa opit’ objektivne museli posunut’ aj terminy pojednavani v inych veciach. Pandémiu nemozno
pric¢itat’ sudu asud v dosledku opatreni, ktoré sledovali ochranu verejného zdravia, objektivne
nemohol vykonavat’ pojednavania, teda procesné ukony, kde sa vyzadoval osobny kontakt sudu
a stran, ibaZe by strany s rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti stihlasili.

21. Tiez je potrebné uviest’, ze skutocnost’, ze sud nevykondva ziadne tkony, nemusi nevyhnutne
znamenat’, ze nekond a vecou sa nezaoberd (pozri aj III. US 106/2018). Aj obdobie formalneho
nevykonania Ziadneho ukonu nemozno vnimat’ schematicky, pretoZe aj v ramci tohto obdobia treba
pocitat’ s fazou konania, vramci ktorej sid musi mat’ urcity casovy priestor na to, aby
sa s podaniami stran oboznamil, aby vec skutkovo vytriedil a zaoberal sa pravnou strankou veci.
Preto ustavny sud bral ohl'ad aj na tento Cas atiez zohladnil to, Ze iSlo len o jedno obdobie
necinnosti. V tomto kontexte treba poukdzat aj na judikataru tGstavného sidu v tom smere, zZe
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. 1. US 42/01, IV. US 513/2020). To, &i ojedinela nedinnost’, hoci aj v trvani jedenastich
mesiacov, moze byt kvalifikovana ako zbyto¢né prietahy, posudzuje sud v kontexte celej
prejednavanej veci. Sud sa preto pre ucely komplexného posudenia prietahov zaoberal
aj vyznamom veci pre stazovatel’a.



22. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, treba pripustit, Ze ide o vec vyznamnu, pretoZe
zabezpecenie stretavania sa maloletého dietata s obidvomi jeho rodi¢mi prispieva k jeho zdravému
vyvoju. Treba vSak uviest, ze po podani navrhu na vykon rozhodnutia dochadzalo k stretdvaniu
sa stazovatel'a s maloletym, dokonca cestoval spolocne s maloletym a povinnou na navsStevu
na Filipiny za chorym otcom st'azovatela. Ani nasledujuce obdobie nie je sprevadzané dlhodobym
obdobim bez akéhokol'vek styku. Stazovatel namieta skor to, ze stretdvanie s maloletym
nekoreSponduje s ¢asom, tak ako je vymedzeny v sidnom rozhodnuti, a neméze si tak zariadit’
potrebny rezim. Téato stazovatelova namietka je Uplne legitimna. Je nevyhnutné zabezpecit, aby
sa styk realizoval tak, ako rozhodol sud. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze sid nariadil
18. novembra 2021 vykon rozhodnutia. Uviedol, Ze v pripade, ak nedojde k dobrovol'nému plneniu,
okresny sud pristapi k ulozeniu pokuty do vysky 1 000 eur ak odnatiu dietata. Len par dni
na to podal st'azovatel tito Gistavni staznost’.

23. Ustavny sud teda postdil postup okresného stdu v celej jeho $irke a zaoberal sa jednotlivymi
zlozkami préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. MoZno uzavriet, ze vec sama
osebe nebola zlozita. Spravanie stazovatela tstavny sud vyhodnotil tak, Ze prispelo k predizeniu
konania. Vo vztahu k vyznamu veci pre stazovatel'a ustavny sid uzatvara, ze ide o vec vyznamnu
a taka, ktord neznesie zbytocny odklad. AvSak pouzitie donucovacich prostriedkov a pristiipenie
k fyzickému odnatiu dietata méa byt posledna pripustna moznost. Ustavny sud prihliadol aj na
mimoriadnu situdciu, ktora nastala prave v obdobi, ked’ bola vec stazovatel'a predmetom stidneho
konania. Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze sidy podlichali protipandemickym opatreniam, ked’
nekonali z objektivnych doévodov. Okresny sid totiz nemohol pandemickd situdciu nijako
ovplyvnit’. To isté plati aj pre postup kolizneho opatrovnika, ktory v istom obdobi mohol vykonavat’
Setrenie len telefonicky. Preto aj ak Ustavny sud zistil, Ze v konani bolo urcité obdobie, ked’ std
nekonal, toto obdobie nevyhodnotil ako obdobie zbyto¢nych prietahov.

24.V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznafoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II.US 199/02,
IIL. US 24/04, TII. US 372/06, IV. US 290/04). Na zaklade uvedeného ustavny sid staZnost
staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenid podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



